SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti Wiistenrot poistoviia, a. s., Karadzicova 17,
Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalsk4d 9, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Rimavska Sobota €. k. 14 C 49/2014-36 zo 14. aprila 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 848/2014-52 z 11. juna 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2015 dorucend staznost’ spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradZzicova 17, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)



a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
(d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 14 C 49/2014-36 zo 14. aprila 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 16 Co 848/2014-52 z 11. juna 2015,
ktorou stazovatel’ka ziada vydat tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela, Wiistenrot poistoviia, a. s. na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo rovnosti ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. k. 14C/49/2014-36 zo dna 14. 04. 2014
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 116C0/848/2014-52 (spravne €. k.
16 Co 848/2014-52, pozn.) z 11. 06. 2015 boli porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. k. 14C/49/2014-36 zo dna 14. 04.
2014 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 116Co/848/2014-52 (spravne €. k.
16 Co 848/2014-52, pozn.) z 11. 06. 2015 sa zrusuju a vec sa vracia sudu prvého stupna
(Okresnému sudu Rimavskd Sobota) na dalSie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

355,72 €.

Ako zo st’aznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, staZzovatel'ka bola
ako zalobkyna ucastni¢kou konania pred okresnym sudom sp. zn. 14 C 49/2014, v ktorom
sa proti |GG _, ako zalovanej (dalej len
»zalovana“) domahala zaplatenia 161,70 € s 9,25 % urokom z omeskania rocne od 28. aprila
2012 az do zaplatenia. Svoju zalobu st'azovatel’ka odovodnila tym, ze zalovana uzatvorila
so stazovatel’kou 15. novembra 2010 poistnu zmluvu €. 109/382139-0, ktorej predmetom
bolo investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok s u¢innost'ou od 1. novembra 2010
do 31. oktobra 2040. Touto zmluvou sa zalovana zaviazala platit’ stazovatel’ke mesacné
poistné 33 €, napriek tomu Zalovana tito povinnost za obdobie od 1. decembra 2011
prestala plnit. Podla nazoru stazovatel’ky poistna zmluva zanikla 27. aprila 2012
v dosledku nezaplatenia dlzného poistného zalovanou napriek vyzve stazovatel'ky v zmysle

§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, podla ktorého poistenie zanikne aj



tak, Ze poistné za d’alSie poistné obdobie nebolo zaplatené¢ do jedného mesiaca odo dia
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred
doruéenim tejto vyzvy. Zalovana tvrdila, Ze si nepamita, Ze by jej bola doruena vyzva na
zaplatenie dlZzného poistného z 15. marca 2012 ani ozndmenie st'aZovatel'ky zo 4. maja 2012
o zéaniku poistenia a spochybnila defi zaniku poistnej zmluvy tvrdeny stazovatelkou
(27. aprila 2012) a sucasne aj vySku zalovanej sumy. Vykonanym dokazovanim povazoval
okresny sud za preukazane, Ze poistny vzt'ah medzi stazovatel’kou a zalovanou vznikol tak,
ako to tvrdila stazovatel’ka, ku ditu 1. decembra 2011 mala Zalovand svoje zmluvné
povinnosti vo¢i stazovatel'ke splnené a plnit’ si ich prestala od 1. decembra 2011. Okresny
sud vyzval staZzovatel'ku, aby preukdzala dorucenie vyzvy Zalovanej v stlade s § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel'ka dorucenie vyzvy Zalovanej nepreukazala
a okresnému sudu uviedla, zZe ,, pre preukdzanie dévodnosti naroku na zaplatenie poistného
nie je nevyhnutné dokladat sudom vyZiadanu vyzvu podla § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ak by totiz sud dospel k zaveru, zZe zalobca zanik poistenia nepreukdzal,
poistenie by trvalo aj nadalej a o to viac by narok Zalobcu na dojednané poistné zostal
zachovany. Zalobcom uplatiiovany ndrok totiz nie je viazany na pravnu skutocnost zaniku
poistnej zmluvy. . S ohladom na to, Ze stazovatel’ka svoje tvrdenia o zaniku poistnej
zmluvy uvedené v zalobe nepreukazala, ked’ze nepreukdzala, kedy uplynula jednomesacna
lehota v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorej plynutie za sa odvija
od dorucenej vyzvy zalovanej, okresny sud jej zalobu zamietol. Podl'a nazoru okresného
sudu bez nélezitého preukazania uvedenej skutocnosti nebolo mozné vylucit, ze ku zaniku
poistnej zmluvy doslo skor, ako stazovatel’ka uviedla, v dosledku ¢oho by bol opodstatneny
jej narok iba v nizSej nez zalovanej sume. Pokial stazovatel'ka nepredlozila dokazy
potrebné na preukazanie svojho tvrdenia, musi niest’ nepriaznivé dosledky v podobe takého
rozhodnutia sudu o jej navrhu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zistené¢ho na zaklade
vykonanych dokazov.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom uviedla, ze jej
pravny zastupca v Case podania zaloby uvedenymi dokladmi nedisponoval, nemé ich ani
dosial’ k dispozicii, navyse na preukézanie dovodnosti ndroku na zaplatenie poistného nie je
nevyhnutné preukazovat’ dorucenie vyzvy zalovanej, pretoze aj v pripade, ak okresny sud

dospel k zaveru, ze staZovatel'ka zanik poistenia nepreukazala, poistenie by trvalo aj



nad’alej, a o to viac by jej narok na dojednané poistné zostal zachovany. Stazovatelka
rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit’ a vyhoviet’ jej zalobe.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 16 Co 848/2014-52 z 11. juna 2015 rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sa ,,v celom rozsahu stotoziuje s pravnymi zavermi
okresného sudu, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z dostatocne zisteného skutkového
stavu veci. Svoje rozhodnutie naleZite odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a vec aj
spravne pravne posudil. V zmysle ust. § 801 ods. 2 OZ podmienkou platného zaniku
poistenia je dorucenie vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného za dalsie poistné obdobie
do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Pokial navrhovatel’ v konani tvrdi, Ze odporkyni
predmetnu vyzvu dorucil, jeho zatazuje dokazné bremeno, teda, preukdzanie nim tvrdenej
skutocnosti. Je sice pravdivym tvrdenie navrhovatela, Ze pokial nedoslo k zaniku poistenia,
odporkyna je povinna nadalej plnit’ poistné v zmysle medzi nimi uzavretej poistnej zmluvy,
tato skutocnost vSak nema vplyv na spravnost pravneho posudenia veci okresnym sudom
vzhladom k tej skutocnosti, Ze navrhovatel’ si uplatiuje ndrok na zaplatenie poistného
za dobu do zaniku poistenia. Pokial’ nie je zrejmé, kedy bola vyzva dorucena odporkyni,
nie je mozné zistit ani to, kedy poistenie zaniklo, a ani ¢i ndarok navrhovatela na zaplatenie
poistného (do zaniku poistenia) je dévodny. .

Rozsudok krajského sudu €. k. 16 Co 848/2014-52 z 11. juna 2015 bol st'aZzovatel'ke
doruceny 20. jula 2015.

Stazovatel'ka staznost dorucenu ustavnému sudu, ktorou namietala porusenie
zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k.
14 C 49/2014-36 zo 14. aprila 2014 a rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 848/2014-52
z 11. jina 2015, oddvodnila tym, Ze tieto rozhodnutia st nedostatone odovodnené, su
zaloZzené na nespravnej aplikacii pravnych predpisov, rozhodnutia st vnutorne nelogické
a odporuju tomu, ¢o 1 samotné sudy konStatuju, a to, ze pokial’ nedoslo k zaniku poistenia,
zalovana je povinna plnit’ poistné v zmysle uzavretej zmluvy. Stazovatel’ka sa od zaciatku

domahala zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nezaplateného poistného za obdobie trvania



poistnej zmluvy, jej uzatvorenie medzi UcCastnikmi nebolo sporné, ¢o akceptovali
1 vSeobecné sudy. Pokial’ nebolo preukdzané, ze poistna zmluva zanikla, potom musela
nad’alej trvat’ a zavédzovat’ i1 zalovanu. Z vykonaného dokazovania nemohlo preto vyplynut,
ze stazovatel’ka sa domahala zaplatenia poistného za dlhSie obdobie, nez len za také, ktoré
jej patrilo. Stazovatelkou uplatnené pravo nie je viazané na pravnu skuto¢nost’ zaniku
zmluvy. Pokial' vSeobecné sudy ziadali od stazovatelky dokaz o skuto€nosti, ktora
rozhodnutie o vyhoveni Zalobe nepodmieniovala, poruSili tym principy dokazovania,
kontradiktornosti, ako aj rovnosti strdn v konani. Okresny sud i krajsky siud vo veci
stazovatel’ky aplikovali pravo svojvolne, dotknuté ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku aplikovali nespravne a popreli tym ich ucel a zmysel.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tastnici st si v konani pred sidmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z podanej st'aznosti, stazovatel'ka tvrdi, ze k poruSeniu tychto jej prav
malo ddjst’ jednak rozsudkom okresného €. k. 14 C 49/2014-36 zo 14. aprila 2014 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 848/2014-52 z 11. jiina 2015.

Ustavny stud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

okresného sudu €. k. 14 C 49/2014-36 zo 14. aprila 2014.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu

dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto



staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

V stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky
konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatel'ky, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucend pravomoc ustavného sudu
meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jej
zékladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu
zveruje Obciansky stidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu stidu. Krajsky sud ako sud
odvolaci vo veci o podanom odvolani staZzovatela rozhodol rozsudkom ¢&. k.
16 Co 848/2014-52 z 11. juna 2015. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri

pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatel’ky bolo dovodné a rozhodntt’ o iom.

Ustavny sad preto podla § 25 zakona o ustavhom sude odmietol staZnost
stazovatela v jej Casti, ktora smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 49/2014-

36 zo 14. aprila 2014 pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situdcia vo vztahu k rozsudku krajského stdu €. k. 16 Co 848/2014-52
z 11. jina 2015. Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatel’ky je pravomoc Ustavného

sudu dana, avSak st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 848/2014-52 z 11. jina 2015, priCom
podstatou jej namietok bolo, Ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresn¢ho
sudu, ktorym bola jej zaloba o zaplatenie 161,70 € s 9,25 % trokom z omeskania ro¢ne
od 28. aprila 2012 az do zaplatenia zamietnutd, pri¢om pri svojom rozhodovani krajsky sud
aplikoval dotknuté ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujice otazky
dokazovania, vyhodnotenia jeho vysledkov a dokazného bremena spdsobom, ktory poprel

ich ucel a zmysel.

Ustavny sud si je vedomy toho, Ze vzhladom na povahu predmetu konania je spravne
vyhodnotenie dokazného bremena rozhodujuce pre vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania. Hoci v danom pripade bolo v ,, ire “ iba 161,70 €, to eSte nemusi znamenat’, ze
v okolnostiach posudzovanej veci napokon napadnuté rozhodnutie nemohlo mat’ negativne
dosledky na stazovatel'ku. V kazdom pripade vSak uz vzhl'adom na hodnotu, ktora je
LV hre”, je zrejmé, Ze stazovatelkou tvrdené poruSenie oznaCenych ustanoveni ustavy
nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia
porusSenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania

dotknut’.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost, Zze vo svojej
podstate stazovatel'ka namieta nespravne vyhodnotenie dokazného bremena a vysledkov
vykonaného dokazovania v spojeni s jeho pravnym posudenim zo strany vSeobecnych
sudov, v dosledku ktorého mala byt ukratend napadnutym rozsudkom krajského stidu
napokon o finanénu ¢iastku 161,70 €.

Ustavny sud v tejto savislosti navy$e konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nevyvolava z hladiska kritérii jeho zdkonnosti zdsadné pochybnosti. Ostatne ani
relevancia ndmietok st'azovatel'ky smerujicich proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v kontexte postidenia mozného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru neumoziuje dospiet’ k zaveru, ktory by oddvodioval vyslovenie

porusenia stazovatel’kou uvedenych prav. Zalobca v obcianskom sudnom konani



vymedzuje predmet konania nielen petitom svojej Zaloby, ale aj opisanim rozhodujicich
skutocnosti, na ktorych svoje pravo zaklada. V tomto pripade si stazovatel’ka uplatnila
narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia. Takto tvrdeniami stazovatel'ky
skutkovo vymedzent Zalobu posudzovali vSeobecné sudy, a pretoze staZzovatelka
nepredlozila dokazy potrebné na ich preukazanie, jej zalobu na zadklade vykonanych

dokazov zamietli.

Vsetky tieto okolnosti maji vplyv aj na intenzitu stazovatelkou namietané¢ho
poruSenia zdkona (jeho ustavnopravny rozmer), ktord by odovodiiovala vyslovenie
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedena
finan¢na Ciastka, z ktorej v skutoCnosti ,,pramenilo” napadnuté rozhodnutie, zjavne
nedosahuje ani trojndsobok minimalnej mzdy, teda sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného
sudnictva povazovana za bagatel'nu (pozri § 238 ods. 5 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje trojndsobok miniméalnej
mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu vo veciach tykajtcich sa petiazného plnenia).

Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravne;j
ochrany stazovatel'ovi prichddza do ivahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 297/2013]. Posudzovana vec
takato intenzitu zjavne nedosahuje, o zakladd dévod na jej odmietnutie z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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